X. 1l caso (di studio) come pratica di pratiche
d'uso del territorio*

Nella prima parte di queste note, mi propongo di richlamare 1"attenzione
del lettore sul significato che la ricerca, cul fanno riferimento gli scrittl rac-
coltl In questo libro, attribuisce ad alcuni termini d'uso corrente nell’anali-
si delle politiche e che questa ricerca usa in un modo particolare, che é for-
se utile chiarire.

Anche perché non sl tratta — come potrebbe sembrare a prima vista -
di un gergo, con 1l quale un significato particolare viene assegnato, una
volta per tutte, a un termine che circola all’interne di un gruppo, In cui
viene dato per scontato. Non si tratta, clog, di una (ri)definizione: ma di
un'lpotesl, che sl intende “mettere al lavoro™ (“provare”, in questo senso)
nella ricerca.

In effettl sugll stessi termini che ho cercato di condensare nel titolo di
questa parte tornero In forma plu distesa nella seconda parte di queste note.
Nella quale oltre a richlamare alcune argomentazioni che questa ricerca ha
ereditato da ricerche precedenti, proverd a integrarle con altre, che questa
ricerca propone, a sua volta, ad altre ricerche “a venire” (mie o di altri).

Sono Infattl convinto che il risultato principale dell attivita di ricerca
(quella, per intendercl rapldamente, che chlamlamo “universitaria”) sla
quello di produrre ulteriore ricerca, dello stesso tipo o non, a seconda del
gusti e delle inclinazioni del ricercatore (1l che comporta distinguere tra uti-
lith ed utilizzazione, della ricerca e del suoi risultati).

In definitiva, alla base del raglonamento che viene sintetizzato nel titolo
di queste note, sta il fatto che, quando diclamo di occuparci di politiche,
prendiamo in considerazione delle Interazioni (multiple) e non delle azioni
di piu attorl messe In relazlone tra loro.

* Titolo orlginale: “Introduzione”, in Crosta P. L. (a cura di) (2009), Casi di politiche
urbane, FrancoAngeli, Milano.



Pensare le politiche come interazionl multiple (Crosta, 2006), vuol dire
azzardars! a raglonare in termini di “agire plurale”, abbandonando 1" unita-
rismao della concezione tradizionale delle politiche. Unitarismo — di tempo,
di luogo, di soggetto — che non rlesce a trattare la diversita, se non riducen-
dola (cloé, annullandola), ovvero ghettizzandola (le “politiche™ agli attorl
Istituzionall, le “pratiche” alla gente comune: di qui, le ambiguita del rap-
porto tra partnership e partecipazione, nelle strategie di formazione del
consenso, in vista dell’“azione conglunta”).

E il territorio da esplorare & quello costruito dalla pratica delle pratiche
che vengono prese In considerazione. Anche fuor di metafora, la posizione
& quella di considerare 1l territorio “per ['uso che se ne fa” (cloé, come co-
struito dalle pratiche d’uso: e che, quindl, non ha un’esistenza indipenden-
te dall'uso) (Crosta, 2003).

L'implicazione di questa posizione per lo studlo delle politiche/pratiche
& importante. Se 1"abitare & itinerante (Crosta, 2007a), le pratiche dell’abi-
tare Individuano pii “postl”: costrulscono pit territorl, né coestensivl, né
coincldenti tra loro, e che solo in parte e parzialmente sono riferibili a por-
zlonl di territorlo (ad esemplo 1 quartleri) che appartengono alla storia di
una cittd, che pud, o non, avere significato (entrare come “materiale™ d"in-
terazione) come costrutto delle pratiche all’esame.

Perché interrogare le politiche & chiedersi “cos’#/chi & pubblico”

“Pubblico”, é un processo. “Prove” di pubblico

Interrogarsi sul pubblico, a senso comune, vuol dire chieders!, contem-
poraneamente, cos'é pubblico e chi & pubblico (e per chi). Detto altrimenti,
Il senso comune tende a non isolare il pubblico dal contesto di relazioni da
cul viene prodotto — che lo pongono In essere (lo “costrulscono”) come
pubblico. Il senso comune, cloé, non da definizioni astratte di cos’e pubbli-
co, pluttosto lo da per scontato. Pl 0 meno implicitamente, quindi, il senso
comune considera il pubblico non come una cosa, ma come un processo,
ovvero come “clo che risulta” — eventualmente — da una serie di interazioni
che sl displegano nel tempo, tra attorl diversi, che Interagendo (avendo a
che fare) tra loro e con clo che fanno in situazioni specifiche, danno luogo
ad un esito che pud essere riconoscluto (*appreso”) come “pubblico” da
tutti quelli che sono colnvolti.

In definitiva, il carattere pubblico non & specifico (intrinseco) di una par-
ticolare categoria di cose, alle quall viene viceversa conferito “dall’uso che
se ne fa”.



E in effettl nell’uso, che “si prova” 1l carattere pubblico di quelli che
correntemente chiamiamo benl e servizl pubblicl. Anche quel beni e servi-
zl che slamo abituatl a considerare come specificamente destinatl all’uso
pubblico, ricevono conferma (o non) dell’effettivo carattere pubblico, dal-
|'uso che ne viene fatto. A volte, & I'uso che determina 1l carattere pubblico
— che “pubblicizza” - beni e servizi non orlginarlamente destinati all’uso
pubblico. L'uso & quindi costitutivo del carattere pubblico: lo “prova”.
“Prova”, & 'uso che apprende. E |'apprendimento, & eventuale: dipende
dalle circostanze dell’interazione soclale. Abblamo a che fare con una pra-
tica soclale.

Pratiche di pubblico

Quando sl interagisce, ¢l si Influenza a vicenda. Clascuno che aglsce
produce degli effetti che modificano le condizioni dellazione dell altro.
Alcuni di quest! effettl sono direttl ad influenzare direttamente 1" azlone al-
trul. Altrl, non sono intenzionall. Gli effettl diretti, possono essere nego-
zlatl con coloro cul sono destinati. Gli effettl non intenzionall conseguono
necessarlamente all’azione di chi Il produce, nel senso che chi agisce non
pud non produrll, né chl i sublsce pud evitare di risultarne influenzato.
Questi effettl — che sono sottoprodotti dell azione — che ne slano o non, rl-
conosclutl gli autorl, vengono perceplitl come fattor! che condizionano ["a-
zlone di chi 11 sublsce, ma non sono negoziabili. Nell'interazlone, vengo-
no scambiat! continuamente effett! direttl e Indiretti, che continuamente
modificano 1l quadro di riferimento dell’agire. E nell'interazione, clascu-
no che Interagisce “agglusta” continuamente tale quadro - ricontestualiz-
za continuamente la propria azione. Ed eventualmente, ne modifica anche
gli obblettivi: a seconda che apprenda gli effetti “intervenienti™ (scambiati
nell'interazione) come vincoll per 1"azlone progettata, o come opportunita
(per fare altro).

Dell’interazione, sl pud parlare come di un'azlone collettiva? Certamen-
te sl tratta di un agire plurale, che non si configura necessarlamente come
un’azione conglunta perché oblettivi e modalith non sono deliberati preven-
tivamente, né vi & coordinamento. Se vi & convergenza, questa non & pro-
gettata, ma “risulta” ed & condlizlonata — ma non determinata — dall assortl-
mento e dalla combinazione degli effetti attivati e scambiati attraverso 1"in-
terazione, in una situazione storlcamente determinata — in una situazione,
che non & sempre di compresenza temporale. Le modalita di apprendimen-
to degli effetti e 1l tipo di finallzzazione del loro (rijuso (cloé il senso e la
direziono della ricontestualizzazione dell agire, da parte di clascuno che in-



teragisce) — sono Improvvisatl: nel senso che non possono che essere rea-
lizzatl nel corso stesso dell’interazione, che produce gli effetti che sono te-
nutl in conto da clascuno, nel processo di adattamento al cambilamenti del-
le condizioni dell’agire, in relazione agli effettl prodotti nell’interazione
stessa (sl tratta, cloé, di un’attivita di bricolage).

Se I'interazione & condlzionata dalla disponibilita “locale” del mate-
rlall (attorl, azionl, effettl scambiatl) che sl rendono disponibill nell inte-
razlone (e a causa dell’Interazione), I'aggiustamento mutuo — e 1" eventua-
le convergenza - dipendono dal fatto che questo, alla prova del fatti, “fun-
zionl”. In altrl terminl, dipende dal fatto che il comportamento che cla-
scuno adotta nell’Interazione e mette alla prova nell’interazione risulti
funzionale anche ad altri, ancorché senza accordo esplicito. In sostanza, &
clo che accade quando sl parla di routine. Le routine sono forme dell agl-
re collettlvo le cul regole vengono date per scontate (non vengono espli-
citate né fatte oggetto di discussione o di accordo), fintantoché funziona-
no (Lanzara, 1993).

La rottura dl una routine — che si ha quando questa risulta complessiva-
mente “fuorl uso” — comporta spesso |'esplicitazione e la messa in discus-
sione delle finalita (che fino ad allora venivano date per scontate) che la
routine contribulva a reallzzare. Insorgono contestazionl e conflitti - che
tendono a provocare prese di posizione contrastanti (o alleanze selettive) -
e comunque divisionl tra tuttl coloro che collaboravano “tacitamente” al
funzionamento delle routine (quando queste funzionavano). Si tratta, allo-
ra, di una rottura difficile da rimediare: 1l rimplazzo di una routine con una
nuova, richiede, normalmente, un grosso Investimento in Invenzione socla-
le. Dove intervenire, non & facile da determinare: non & detto che 1l posto in
cul collocare la nuova routine, sia quello gia occupato dalla routine da so-
stituire (I’analogia meccanica, pud risultare fuorviante). Il “funzionamen-
to” della socleta avviene attraverso un insleme di pratiche Interconnesse, in
parte sovrapposte, comungue Interferentl. Intervenire e allora e soprattutto
“provare se funziona”, cercando di imparare a sufficlenza per re-interveni-
re. In definitiva, la rottura di una routine Induce degli inceppamenti in altre
routine, che possono risultare rimediabili attraverso piccole dosi di Innova-
zlone soclale, da effettuare in pla punti — contando sul fatto che, in una
qualche misura, la socleta provveda da sé alla propria manutenzione. Cer-
tamente le cose non si aggiustano da sole (e nemmeno le routine...). Con-
viene perd mettere in conto il fatto che la rottura di una roufine pud, non
soltanto aprire un problema, ma anche - e In una certa misura, sempre - far
slittare il problema altrove, dove pud risultare pii trattabile. Costitulsce, in
defintiva, anche un’occaslone di innovazione soclale. Che pub essere “pro-
vata". E che solo eventualmente funziona.



Politiche di pubblico?

L’argomentazione fin qui sviluppata, pud essere sintetizzata dicendo che
Il pubblico & un prodotto dell'interazione sociale: pli precisamente, & una
pratica sociale. Il che si potrebbe considerare come un’ovvieta, se non fos-
se che abblamo ancora a che fare con un orlentamento influente - che rin-
via alle “pratiche” del welfare state — che sostlene ['utilita di considerare il
pubblico come un prodotto di politiche: quindi, in un qualche modo privi-
leglato, 11 prodotto specifico dell’intervento dello stato.

Si tratta di un orlentamento che va riconosciuto e interpretato. In partl-
colare — per cominclare — superando la contrapposizione tra stato e socleta,
per cul quando sl parla di interazlone, sl intende considerare qualcosa che
riguarda - tipicamente e solo - la socleta (I'interazione soclale - alla lette-
ra — & della socleta, ed esclude, quindi, lo stato). Questa posizione presup-
pone che lo stato sla collocato al di fuorl e al di sopra, della socleta. Che
questo presupposto venga, in generale, gludicato almeno frrealistico, non
toglie che possa essere riconoscluto come tuttora operante in quelle che con
contraddizione solo apparente, potremmo definire come pratiche delle poli-
tiche pubbliche. Cloé, possa essere riconoscluto alla base della pretesa del-
lo stato di essere un agente specifico di pubblico.

Per di pli, in opposizione all’orlentamento In questione, & invalsa 1"abil-
tudine di rivendicare “pli interazione”, come se si trattasse di un obbiettivo
“politico”. Va detto che I'interazione cosi rivendicata, & In realta quella in-
tenzionale, che é ricercata nell aspettativa che per essa possa essere rico-
strulto un accordo relativamente a finalita che I'interazione soclale “ordina-
rla” — cloé quella che caratterizza Inevitabilmente (non intenzionalmente)
le pratiche soclall - sembra non assicurare pili.

Con 1l che abblamo Individuato 1l “problema” delle politiche: quello, di
Intervenire per rimediare al deficit di funzionamento (interruzioni, rottu-
re...) delle pratiche sociall, ripristinandone il funzionamento “corretto”.

E appena il caso di ripetere che per interazione intenzlonale intendo
quella costrulta e (tentativamente) gestita da alcuni attorl (&, quindi, selet-
tiva) nell’ambito di una strategla: nell aspettativa, cloé, che risulti stru-
mentale al conseguimento di uno scopo che viene Individuato come ob-
biettivo dell'azione. In definitiva, I"interazione sl caratterlzza come azlone
conglunta: interazione & quindi decisa, & “progettata”. La partecipazione
degli attorl, pud essere promossa e/o negoziata tra soggettl sociall (*pub-
blici” e “privatl”) che “si candidano™ (o sono candidati) attorl prima di
aglre — in funzione dell’azione progettata e in relazlone a come viene pro-
gettata 1'azione (e perché/per chi). Il modo plu efficace per indicare le dif-
ficolta che le politiche incontrano se e quando intendono rimediare al



“malfunzionamento” delle pratiche, & quello di fare una critica dell'inten-
zionalita delle politiche — per cld che viene considerata come 1l carattere
distintivo delle politiche (come dire: quello che “fa problema” delle politi-
che, & che non sono pratiche...).

Il modo per continuare la discussione cosi avviata, & passare all’affer-
mazione che la maniera dominante di pensare |'agire, & poco processuale.
Nel senso che 1 fattl delle politiche tendono a venire collocati nel tempo
astratto del prima/pol (cloé come obblettivi/come effett! di azioni intenzio-
nali), piuttosto che nel tempo concreto — storico — del loro divenire.

Il “caso” delle conseguenze non-intenzionali e — in un qualche modo -
degli effett] sottoprodotto & centrale, e riconduce la nostra riflessione alla
nozione di interazione.

Del moltl motivl d'interesse per questo argomento, ce ne sono almeno
due che mi sembrano particolarmente utili alla discussione, e che sl presen-
tano come complementarl. In primo luogo, effetti non Intenzionall ed effet-
tl sottoprodotto possono essere riguardatl come esempl tipicl di scacco del
modello pii tradizionale di politiche come azionl intenzionall. E clo In re-
lazione alla loro natura di effettl scambiati tra attorl che non possono esser-
ne conslderat! autorl, nel corso di interazloni che non sono attivate né sono
sotto 1] controllo del soggett! interagentl. In secondo luogo, si tratta di ef-
fett! che, in quanto connessi con attivita ripetitive, appalono svolgere un
ruolo rilevante di fattorl di riproduzione di pratiche istituzionalizzate.

E. in definitiva, questo il senso della conclusione che siamo portati a fa-
re quando considerlamo che “fare pubblico™ & una pratica, non una politica.

Questa conclusione, occorre tenerla ben presente quando sl progettano
politiche pubbliche. Cloé, quando soggettl “pubblicl” effettuano Interventi
nell’intento di “produrre pubblico”.

Casi del fareffarsﬁuﬁbffm. Le politiche pubbliche come indizi/indicatori
di pratiche del pubblico

Il metodo dello studio di caso, & quello tradizionalmente praticato dal-
I"analist delle politiche per ri-costruire il modello — da imitare/da corregge-
re/da adattare, opportunamente — d'intervento pubblico (preferibilmente
“dl successa”), In una situazione in un qualche modo considerata confron-
tabile con quella nella quale si prospetta un intervento “analogo”.

La mossa pii impegnativa, & quella che porta, preliminarmente, al rico-
noscimento dell’analogla - e alla determinazione delle differenze - tra la
situazione allo studio, e quella in funzione dell’intervento nella quale lo
studlo viene fatto. Si tratta, In sostanza, di considerare qual & il problema



pubblico in questione, nell’'uno come nell’altro caso, per pol procedere ad
un confronto. Cid fatto, lo studio di caso prosegue ricostruendo le vicende
della progettazione e della messa In atto dell’intervento. In definitiva, la ri-
costruzione & effettivamente adeguata solo per quanto riguarda la “carriera”
dell’intervento, in relazione, cloé, con 1 processi decisionall 1 cul attorl so-
no “dati”, cloé assuntl come competenti rispetto a come & stato definito 1l
problema in gloco.

Al di la del limiti di solito denunciati per questo tipo di operazioni, in
generale (e che hanno a che fare con la disponibilita di risorse, tempo, dati
e Informazioni, e altro ancora), questo approccio risente soprattutto di un
difetto d"impostazione che & quello riconducibile all ottica che definivo po-
co processuale con la quale viene riguardata I'intera vicenda del caso stu-
dio. E non tanto perché le fasi in cul viene scandito I"intervento (ad es., de-
finizione del problema/progettazione della politica’messa in atto) non sl
succedono in realti ordinatamente, ma tendono ad alternarsi ovvero si com-
penetrano e risultano spesso sovrapposte, nel tempo). Ma soprattutto per-
ché cid con cul abblamo a che fare, non & uno “sviluppo” delle politiche,
bensi un “divenire” delle politiche. Per cul, quando parllamo di conseguen-
ze non intenzionatl e di effetti sottoprodotto, dobblamo renderci conto che
stlamo conslderando, Insleme con il carattere transettoriale degli effetti
prodotti dall’intervento in un dato settore, anche I"*incostanza” (la variabi-
lita nel tempo) di problemi, attori e soluziond.

Ora, questo processo di interazioni diffuse, plurime e molteplict, attra-
verso le quall st trovano ad imporsi — in modo non del tutto stabile nel tem-
po — alcune finalita, indipendentemente dalle intenzioni degli attori (che
camblano nel tempo, anche ma non solo per I'avvicendamento di coloro
che diventano attorl), sembra trattabile (& un’ipotesi) ricorrendo al concetto
di pratica. Che a questo punto (a questo fine) posslamo definire come azio-
ne collettlva, senza che sla necessarlo definire, in corrispondenza di questa,
un soggetto quale attore/autore. E che a certe condizioni, produce un esito
eventualmente riconosciuto come “pubblico”. La modalita di questo rico-
noscimento — clo che é eventuale - & I"apprendimento.

Apprendimento di chl - e di che — se I'incostanza dell attore sembrereb-
be escludere Intuitivamente, che la ripetitivita (che & il carattere fondamen-
tale della pratica) dia luogo a quegli effetti di tipo cumulativo che slamao
abituatl a pensare come costitutivi di un soggetto, la cul presenza e stabilita
diventano, a loro volta, le condizion! necessarle perché si possa parlare di
apprendimento?

A questo Interrogativo non & facile rispondere. Pub essere d'ajuto ricor-
rere alla metafora teatrale. Anche se solo per sostenere che 1l “prendere par-
te” — che & sempre “prendere (assumere) una parte” — non & impensabile nel



caso che chi si fa attore sl trovl, abitualmente a glocare pii ruoll, che, di so-
lito, capita che slano glocati anche da altrl. (Non contraddittoriamente, que-
sta sltuazione viene presentata nel teatro di Plrandello, 1952, come alta-
mente conflittuale: per dimostrare che “il teatro non & altro dalla vita...”).

In concluslone, studiare del casl di politiche pubbliche non vuol dire as-
sumere |'azione pubblica e la loglca del suo svolgimento come chiave in-
terpretativa — come “fllo” che tlene insleme le “tracce” che sono rinvenibili
nella situazione messa sotto osservazione. Bensi, significa utilizzare la loro
occorrenza e gli eventl che risultano in un qualche modo ad esse assoclatl,
per cld che permettono di individuare, in prima approssimazione, le prati-
che “al lavoro™: come, resta da Investligare. Allo stesso modo, seguire 1l ca-
vo che ancora un galleggiante ad un certo punto del fondale permette di
ragglungere la zona che ad una qualche autorita preposta alla protezione
della navigazione, & sembrato utile di segnalare affinché venga evitata. 1
motivo della segnalazione & evidente solo nella logica della navigazione. E
se nel relitto che glace sul fondo ci fosse un tesoro?

Perché un’indagine sulla pratica delle pratiche
Perché le pratiche'

Pratiche sono modi di fare/di pensare/di dire collettivi. Sono interatti-
ve, ma non lo sono necessariamente In condizion! di compresenza. Espri-
mono un'interdipendenza tra modi di fare (ecc.) che non é necessarla-
mente funzionale (&, pluttosto, di funzionamento). Non necessarlamente
presuppongono ulteriorl forme di comunicazione tra chi vi prende parte,
ma & sempre medlata da dispositivl di vario tipo. Sono finalizzate, ma
|"obbiettivo assegnato alla pratica & dato per scontato, & spesso implicito,
pud non essere preclsamente noto, certamente non viene deciso da chi vi
prende parte, ogni volta che una pratica viene attivata, e non condiziona
I"adeslone alla pratica, (*si fa cosi”). La “prova” della pratica & 1l suo fun-
zlonamento. Quando non funziona, la pratica si interrompe (rottura della
routine) e “fa problema”. Una pratica, esiste solo nella pratica: per cld
che fa chi vi prende parte, quale che sia 1l motivo per cul lo fa - la prati-
ca, & ['uso che se ne fa.

Fin qui, quello che sl pensa comunemente che siano le pratiche. Cer-
chiamo di ragionarcl su, e di mettere in evidenza quel caratteri che sono in-
teressant! per la ricerca.

Sl tratta, innanzitutto, di una forma di agire plurale, che non st configu-
ra come azlone collettiva (per quello che s’intende quando la sl contrappo-



ne ad azione individuale). Qui I'elemento chiave & 1l rapporto con il fine,
che c’é: la pratica, non & agire a caso. In primo luogo, 1l fine non viene de-
terminato necessarlamente come obblettivo della pratica, e la definizione di
esso non condiziona I'attivazione della pratica, né I'adeslone alla pratica di
chi vi prende parte. La condivislone del fine — la sua assunzione come ob-
biettivo dell'azione, non & condizione né motivo di funzionamento della
pratica. Cl1o rinvia Innanzitutto alla non specificita del fine, rispetto all'agl-
re: che & da conslderare plurale, in raglone della sua ambiguita (multivo-
citd, irriductbilith ad un solo obblettivo, che sarebbe la condizlone per attri-
buirlo ad un’azione). D1 qui, la conseguenza che una pratica pud essere at-
tivata in relazione ad una pluralita di obblettivi. Altrimenti detto, la finalita
della pratica & compatibile con (e comprensiva di) moltl obblettivi. Questa
conslderazione ci autorlzza in un primo modo a raglonare in termini di tra-
sversalita delle pratiche (cioé a dire, possiamo pensare che le pratiche pos-
SONo concorrere — in tutto o in parte — alla reallzzazlone di un obblettivo o
di pii obbilettivi, In quanto non si di coilncldenza tra finalita della
pratica/delle pratiche, e obbiettivi). Ma soprattutto & utile riprendere 1"af-
fermazione che la pratica si da solo nella (sua) pratica. E nel suo funziona-
mento che si da (st prova) la finalita della pratica, ma anche (e quindi) la
compatibilita di essa con quall (altri/e) finalita (e obbiettivi), e quindi la tra-
sversalita delle pratiche (di pla pratiche). In questo senso, una pratica &
sempre molte pratiche. Puo, o non darsl ma sempre comunque si da una
qualche finalitd che & attesa, ma anche Inattesa, ovvero Inattesa da qualcu-
no, ma attesa da altrl. Ma anche inattesa da tuttl. In questo senso sl pué par-
lare di “caso™: non come casualita, ma come eventualita offerta dal concre-
to accadere (che non pub essere Inquadrata in un disegno, se non ex post:
questo rinvia all"improvvisazione).

Concludendo. Quando (e in quanto) parliamo di trasversalita delle prati-
che nel concreto del loro farsi (cloé nella pratica), e per clo che specifichia-
mo che la finalita della pratica s1 da nella pratica, intendiamo che 11 fatto
che 1l funzionamento di pii pratiche produca effetti (anche parzialmente)
che risultano utill a fini determinati, & eventuale: non risulta dalla con-
gruenza/concorrenza delle pratiche (la trasversalit non deve essere equivo-
cata con la relazione di fascio o di intrecclo, tra le pratiche, in cl6 che fasclo
o Intrecclo rinviano ad un fine comune, che ne splega la natura e 1l funzio-
namento).

Detto altrimentl. Le pratiche possono essere attivate (e di solito lo so-
no) in relazione ad una qualche finalita espressamente indicata. Una qual-
che finalitd pud anche essere riconosciuta alle pratiche, a senso comune.
E quando sl dice: sl deve fare cosi, perché & cosi che sl fa. Ma a cosa “la-
vora” una pratica, sl pud dire (se sl arriva a dirlo) solo osservando cosa fa



In pratica quella pratica. Cib che pud avere una qualche relazione, o nes-
suna (o altra, in diverse modo inattesa) con la finalith correntemente asse-
gnata alla pratica. Questo rinvia all’argomento delle unintended conse-
quences e a quello degll effettl sotto-prodotto - seguendo Donolo (1997),
plit che Elster (Boudon, 1997). In definitiva, 1l concetto di pratica-nella-
pratica, ci permette di raglonare in termini di agire plurale, senza ricorre-
re al concetto di azione collettiva (cid che invece fa 1l modello della joint
action).

Perché é possibile parlare di “politicita” della pratica?

Le pratiche non sono dispositivl automaticl: né clascuna presa singolar-
mente, ma soprattutto per il fatto che ognl pratica & sempre “molte prati-
che” che sl attraversano. Non funzionano da sole. II fatto che le pratiche
funzionino anche Indipendentemente dalla volontd e dall'intenzione di
qualcuno, non vuol dire che 1l loro funzionamento dipenda da un qualche
automatismo. Seguendo Le Galés (Le Galés e Lascoumes, 2004) a proposi-
to degll " instruments”, le pratiche comportano non una rassegnazione alla
passivita, ma ['attivismo “attivo” (per cosi dire) di chi vi partecipa {anche
di chi vi é colnvolto), nel senso che la pratica funziona per I"attivismo di chi
vl prende parte (volontarlamente o per forza), ma anche nel senso che offre
delle possibilita/delle occasloni di attivismo. E questo ha a che fare con la
“politicita™ della pratica.

In primo luogo, I'attivismo In una pratica non é originato (necessaria-
mente) né da un accordo, né & un “fare insteme”. II rapporto tra | parteci-
pantl &, in ognl momento, scelto. La scelta non & (necessarlamente) condi-
visa, né rinvia a obbiettivi condivisi. E opportunistica: anche nel senso (non
negativo dell’opportunita: si dice cogliere 1'opportunita) che chi partecipa
proprio nel concreto della partecipazione (nella pratica della pratica) puo
realizzare la possibilita di fare quello che sta facendo, con un senso ulterio-
re o “altro”. Qui & da riprendere la distinzione di Weick (1995) tra sense-
making — elaborare un significato non d’uso corrente — e sensegfving — ri-
conoscere un senso gla d’uso corrente).

Le ragioni del partecipanti, non sono la razionalith della pratica (che “ri-
sulta”). La pratica & politica perché la loro ricomposizione & eventuale, e si
da nella pratica.

Ed & politica perché si tratta di una ricomposizione che non presuppone
la riduzione della loro diversita (di qui 1l rinvio al “partisan mutual adjuste-
ment” di Lindblom, 1990). Diversita che, proprio perché non ridotta, & clo
che rende possibile e qualifica la ricomposizione (dl qui anche la funzione



positiva del conflitto, che & perclo sbagliato non solo rimuovere, ma anche
funzionalizzare all'accordo).

Tutto quanto detto fin qui non & contro 1l modello della joint action (e
tutto cld che questo modello presuppone e cld che da questo modello con-
segue), ma é contro ['unitarismo del modello della joint action, e che per-
vade tale modello, con conseguenze (perverse, se sl Intende correttamente
Il senso che a questo termine da Boudon, 1997), e con effettl che depoliti-
clzzano 1'agire soclale (come argomentano autor! come Burns, 2000, e
Bang, 2005).

Un'ultima osservazione a proposito delle pratiche & che si tratta di Inte-
razionl anche estese nel tempo (cloé non sono necessarlamente contempo-
ranee) e articolate nello spazio (vedi il concetto di “collettiva™ di Latour,
2000, e quello di “arene” di Cefai, 2006).

Come trattare le pratiche “in pratica”?

IT primo punto (e quello pii evidente) & che 1l caso dello “studio di caso”
non & quello tradizionale. Detto semplicemente, non é costruibile come
“carriera” di una politica (o pegglo, cronistoria di una politica). E clb per-
ché non sl pud assumere di sapere “cos'é una politica” quando sl comincla,
ma, se cl s rlesce, solo quando si finisce o interrompe 1"analist.

In prima approssimazione, caso & il complesso di eventi (di fattl) che
nell osservazione possono essere considerat! pertinent! per definire un'ipo-
tesi (o plu) di “situazioni problematiche” (qul il Dewey, 1949-74, della teo-
rla dell'indagine pud alutare). Di quil sembrerebbe dertvare la necessita di
segulre, provvisorlamente, pii piste (sl potrebbe anche dire, con Ginzburg,
2007, che dobblamo ipotizzare pia “fili” per ogni quantitativo di “tracce”).

Se ne potrebbe concludere che “caso” & la “pratica delle pratiche” rico-
struibili in una situazione data.

Facendo riferimento a de Certeau (2001) (che parla di “tattiche™) si po-
trebbe suggerire la possibilita di considerare tre tipl di attivismo/attivazione
nelle pratiche. Si tratta di tre tipi di pratica? Pluttosto di tre modi di Interro-
gare le pratiche-nella-pratica (ovvero: sl tratta di tipl distintl ma non sepa-
ratl, la distinzione & analitica, non va relficata). I tre tipl possono risultare
varlamente combinati, anche per partl e caratterizzare in successione/ln al-
ternanza all’attivismo di un medesimo agente (del quale non & da presup-
porre né la coerenza né la costanza. .. ).

Prima modalitd. Assecondamento, ovvero: [attivismo & orlentato al
sostegno del funzionamento della pratica. Le pratiche vengono praticate
dagli agentl (pli © meno intenzionalmente o esplicitamente; in comuni-



cazlone tra loro, o meno) Introducendo adattamenti/modifiche/integrazio-
nl/anche Innovazioni che sembrano/vengono valutate adatte e/o risultano
(provandole) funzionall al funzionamento della pratica (in tutto o in par-
te). In definitiva & in tuttl questl mod! che una pratica viene “reallzzata”
nella pratica.

Seconda modalita. Distorsione autolnteressata, ovvero: |'attlvismo &
orlentato a sfruttare 1l funzionamento della pratica (al quale contribuisce, in
un qualche modo, prendendovl parte) per ricavarne vantaggl particolari: clo
che puo stravolgere In tutto/in parte/la pratica, ma anche ampliarne - a vol-
te — la portata, finanche oltre 11 limite del particolarismo (Donolo, 1997).
Ma pud (Inter)rompere la pratica, temporaneamente o definitivamente.

Terza modalita. Opportunismo, ovvero: 1'attivismo “che Improvvisa”,
nella partecipazione ad una pratica, coglie I'occasione per farlo (Jullien,
1998) e c1o facendo realizza che gli si presenta un'occaslone, e I'occaslone
per cosa.

Questa tlplzzazione & probabilmente poco convincente anche perché rl-
sente dello sforzo di abbandonare la pratica di descrivere c1d che un attore
fa, facendo riferimento a (quindi, deducendolo da) un sistema ruolo/funzio-
nl, predeterminato (come fa, peraltro, anche la Czarnlawska, 2000, quando
“apre la finestra” sul caso). La pretesa sarebbe quella di sviluppare, in ter-
mini di pratica di ricerca, |'espressione che “un attore sl fa, facendo” - 1l
che, tra I’altro, mette In crisi 1l significato che 1l termine “attore™ ha nella
metafora teatrale — tranne che nel teatro del solito Pirandello.

Per chiudere (e rlaprire) 1l raglonamento fatto, Insisterel nel rlaffermare
che “la pratica della pratica” apre la pratica: la rende indeterminata. Con le
implicazioni che questa “apertura” o Indeterminatezza mi sembra avere per
una politica della diversita (e per la democrazia: che & pur sempre quando
nessuno tl dice cosa dovrestl fare...).

La pratica delle pratiche “apre” il processo di politiche

Per quanto detto fin qui si propone I'esame di casi di politiche permette
di esplorare come “funzionano” le pratiche. L'ipotesl fatta & che 1] funzio-
namento delle pratiche rende indeterminato 1l processo di politiche, che di-
venta occasione di colnvolgimento pli amplo e plurale degli attorl soclall.
Le “pratiche delle pratiche” disorganizzano, infattl, il processo di politiche
disordinando le relazioni tra mezzi e fini, intenzioni e azionl, effett] attesi
ed esitl, e soprattutto le relazioni tra gli attorl Intervenient! e/o coinvolt,
quall sono normalmente previste dalla concezione pii tradizionale delle
politiche. Concezlone che tende a riguardare le politiche come azloni ra-



zlonall orlentate ad uno scopo, che sl svilupperebbero In un ambiente del
quale viene, per clo stesso, sottovalutata o trascurata la complessiti.

Il carattere di indeterminatezza consiste nel fatto che (Holland, 1995,
clt. in Regonini, 2001):

— 1l processo di politiche pud essere considerato sla bottom up che top
dowr,

— gli elementi che lo compongono sono legati da relazioni non lineard, sic-
ché uno stesso Input pud produrre conseguenze diverse e tra loro spro-
porzlonate;

— 1 flusst di informazione si diffondono in modo reticolare; e che 1 ruoli
del diversi agentl sono diversificati e protettl in nicchie;

— gli agentl sono In grado di apprendere e replicare | comportamentl che
hanno funzionato.

Come avviene che le pratiche rendono indeterminato il processo di poll-
tiche (ne fanno un processo complesso, con gli attributi indicati sopra)? La
chiave del raglonamento sta nella distinzione tra pratica come sistema di
azlone dotato di una certa finalita — che viene data per scontata dagli agen-
tl che vi prendono parte — e funzionamento della pratica, la “pratica della
pratica”. La raglone di questa distinzlone sta nel riconoscimento che la pra-
tica (come gia sl & detto) non & un automatismo, bensi una forma di agire
plurale che — diversamente dall’azione collettiva, se riserviamo questa defl-
nizione all'azlone condivisa e coordinata — realizza (o non) il fine che le
viene comunemente assoclato per |"attivismo degll attorl (che quindi non
possono essere consideratl degll automi). Attivismo che perd non necessa-
rlamente & motivato (e di solito lo & solo in parte) dalla condivisione della
finalita convenzionalmente assoclata alla pratica (e che viene data per scon-
tata), bensi dal fatto che I'agente individua nella partecipazione a quella
pratica un’occaslone per realizzare altri finl. Questa possibilita viene “sco-
perta” dall’agente solo in quanto vi partecipa: In questo senso 1l funzlona-
mento di una pratica “attraversa” sempre altre pratiche, orientate a fini di-
versl, non necessarlamente compatibili tra loro, né condivist dagli agenti
che, in definitiva, trovano nella pratica di una pratica, il “luogo” dove svi-
luppare le loro strategle opportunistiche. Ed & in base alla considerazione
del processo di politiche come “luogo” dove si incrociano nella pratica,
molteplici pratiche diversamente orlentate, che possiamo riconoscere che
per questo stesso fatto, 1l processo di politiche risulta pluralizzato. E pos-
slamo concludere che il carattere indeterminato conferito a tale processo
dall'incrociarst, in esso, di una quantiti di pratiche diversamente orlentate,
qualifica il processo di politiche come un evento nel quale 1l coinvolgimen-
to degli attorl soclall — sla esso volontario o involontario — pud, eventual-



mente Innescare, negll attori stessl, del process! di riconoscimento/appren-
dimento/responsabllizzazione relativamente alla propria condizione per
rapporto all’altrul. Per questa via, dunque, un processo di politiche puo di-
ventare un’occasione “di politica”.

La questione dell'indeterminatezza delle politiche & stata posta ogni
qualvolta cl s & interrogati sul “chl & attore” e sul rapporti tra gli attori, nel
processo di policy. La Regoninl (2001) richlama opportunamente le analo-
gle tra 'orlentamento di politiche e I"approccio al sistemi complessl. E os-
serva che gli stud! decisamente orlentati alle politiche raramente fanno ri-
ferimento agli studi sulla complessita. E possibile distinguere tra due at-
teggiamentl. Il primo tende a dare per scontata la risposta alla prima do-
manda - “chi & attore” del processo di policy - e, dl conseguenza, si
Interroga soprattutto su quale categoria di attorl, comunemente “accredita-
t1" (1 politici, le organizzazionl degli interessi, la burocrazia, ...) abbla una
posizione dominante. Il secondo orlentamento, che si propone di ricostrui-
re 1 reticolo di rapporti che controlla lo sviluppo di una politica, tende per
questa via a problematizzare la definizione di attore, e finanche ad Interro-
garsl sulle condizioni del “divenire attore” (condizioni che Dewey e Ben-
tley, 1974, da una poslzione estrema ed esterna, Individuano nel “fare”
stesso: vedl anche Crosta, 2006). La pratica corrente dell’analisi delle po-
litiche urbane tende ad assumere 1l primo del due atteggiament! indicati,
radicalizzandolo: da un lato, irrigidisce la distinzione tra chi decide e chi
subisce gli effett! delle decisiont; dall’altro riduce 1l processo del policy
makig, a processo declslonale. In altrl termini, la distinzione tra policy
makers e policy takers viene data per scontata, e viene conslderata come
un’opposizione che le strategle partecipatorie (varlamente motivate dalla
consapevolezza delle difficolta politiche del policy making) non rlescono a
mediare, anche ricorrendo a delle pratiche orlentate a permettere ad alcu-
ne categorle di policy takers, di transitare nella categorla del decisfon
makers (Capano e Gluliani, 1996).

Per la rilevanza attribuita alla questione dell’indeterminatezza, la no-
stra posizione sl colloca nel secondo orientamento (*(N)ol considerlamo
Il policy making come un processo estremamente complesso, senza un
Inizio o una fine, con confini che rimangono In gran parte incertl”; Lind-
blom, 1980, p. 5).

Tra | presupposti dello studio del processo di politiche come “processo
aperto” (Indeterminato), fondamentale & quello di considerare le relazioni
tra gll attorl non solo (e non tanto) in quanto determinate antecedentemen-
te e al di fuorl del processo di politiche all’esame, ma in quanto determina-
te “dentro e per mezzo™ delle interazioni che occorrono tra gli attorl nello
specifico processo che stlamo esaminando (Dewey e Bentley, 1974). Que-



ste Interazionl (Crosta, 2006) possono confermare, specificare, articolare o
cambiare 1 sistemi di relazione dati per preesistentl; ma possono anche isti-
tuirne di nuovi e diversl.

E in questa logica che sl colloca la scelta di mettere al centro dell”atten-
zlone le pratiche — pli precisamente la “pratica delle pratiche” — che risul-
tano attivate in casi di politiche. Questa posizione, che riconferma 1" utilita
dello studio di casi di politiche, attribulsce per ipotesi alle pratiche il ruolo
duale gla piii volte attribulto loro in queste note — di combinare le funzioni
generalmente date per scontate in diverso modo in differenti “ambient” di
politiche con quelle che svolgono per come lavorano in uno specifico caso
di processo di politiche (Schatzki, 2001; Vettoretto, 2007).

Gilles Pinson (2004 e 2009) individua nell’indeterminatezza |'elemento
centrale dell’approccio interattivo all’ azlone pubblica urbana qual & riscon-
trabile nel “progetti urbani”, considerati come “strumenti” dell’azione pub-
blica. I progett! urbani sarebbero pol connotat! dall’adozione di uno stile
Incrementale che non viene considerato solo utile per il trattamento Inte-
grato dell’aleatorieta e dell'imprevedibilita fin dalla fase di elaborazione
degli obiettivi. Ma perché riconosce nell aleatorieta e nell imprevedibilita
non degll ostacoll da rimuovere anticipatamente, ma delle risorse da sfrut-
tare al finl di rendere pli efficace |"intervento. La tensione tra volontarismo
e Indeterminatezza viene trattata strateglcamente nel progettl urbani attra-
verso la definizione di un sistema di obiettivi a due livelli: un primo (me-
ta)livello, che permette di mobilitare gli attori urbani e di iInquadrare le loro
Intenzionl; un secondo livello, quello del progetti puntuall e concreti, che
consente di offrire un orlzzonte all’azione degli operatori del progetto.
L'indeterminatezza del progetto diventa cosl un afout per asslcurare una
mobilitazione intorno al progetto. L'indeterminatezza degll oufcome é il
prezzo da pagare per ottenere — e governare — gli effetti laterall. Questo in-
crementalismo non cancellerebbe la “direzione politica”, di sostegno alle
Interazionl. E al tempo stesso permette lo sviluppo autonomo del volontari-
smo degli attorl.

Questo modo di raglonare richlama alla mente quel trattamento del con-
flitto che lo riscatta rispetto a una concezione del tutto negativa, plu tradi-
zlonale, riconoscendo a esso una funzionalita nel processo di formazione
del consenso. E ne fa oggetto, di conseguenza, di strategla: “declassando-
lo”, in definitiva, da “evento” a “effetto sottoprodotto™ (secondo 1'interpre-
tazione che Boudon, 1987, attribuisce a Elster).

A me sembra, Invece, preferibile confermare - In particolare all’inde-
terminatezza — 1l carattere (tradizlonale) di " uninfended consequence”, do-
ve |'eventualita che & implicata dalla definizione di “evento” non rinvia a
una particolare ldea di intenzlonalita, bensi al “possibllismo” hirschma-



niano (“una cosa conduce — o non conduce — ad un'altra”, Meldolesi,
1994, p. 103). In questa accezione, infattl, una conseguenza “non é intesa”
nel senso che non lo & da un attore, ma lo & da qualche altro attore. Bensi
rinvia per la sua realizzazione non all'intenzione di qualcuno, ma alla ca-
pacita di chiunque di farne un’occaslone per “Improvvisare” un’azione di-
versa, “altra”. Dove & questa capacita di ricontestualizzare “all’impronto”
(di cogliere |'occasione, Julllen, 1998) che & “eventuale”. In questo senso
Il carattere di consequenzlaliti pud o non puo darsi ed & I"attivismo di un
qualche attore che lo costituisce (non & “dato” nell’Intenzione di qualche
altro attore).

In definitiva — e tornando cosi alla posizione che ho espresso all'inizio
di queste note — vedo nell'indeterminatezza non ["attributo di una politica
(un carattere intenzlonale, conferito strategicamente alla politica), bensi un
“accldente” della politica, quale Insorge nella pratica di quella politica -
come Insleme di pratiche diversamente orientate, che sl intrecciano al di
fuori del controllo/intenzione di qualunque attore. Ed & a questo “accadi-
mento” che tendo ad attribuire un esito di apertura della politica in questio-
ne. Esito di apertura in relazione al quale mi sembra possibile parlare di de-
mocrazla. Proprio perché, allora, & questione di attivismo di qualunque at-
tore e non della sua attlvazione condizionata dalla capacita/possibilita di
definire la connessione tra la loglca della sua partecipazione alla politica e
gli oblettivi (che pud ignorare o fraintendere) della politica. Semplicemen-
te, “coglie 'occasione” di aglire. Per motlvi che sono suol e che forse “ap-
prende” nel corso del suo agire e a causa di esso. Eventualmente (Crosta,
2005 e 2007h).

Che & come dire, per concludere, che I'indeterminatezza della pratica
delle pratiche di una politica, “assorbe diversita™. Dipende dallattivismo
degli attorl, che, ancora una volta, & perd eventuale: pud o non pud darsi.
Ma tenendo conto che anche I"apprendimento sociale non consegue neces-
sarlamente all'attivismo dell’attore (che, perd, & indispensabile). E even-
tuale. Come? Un modo per Interrogarsi & studlare 1 casi (di politiche urba-
ne) come pratiche delle pratiche.

MNote

1. Le osservazioni di Gabriele Pasqui (Pasqui, 2007 e 2008) sulle pratiche, anche com-
mentando cose dette da me, mi hanno alutato molto a capire meglio quello che sono anda-
to scrivendo sulle pratiche, e sulla loro “pratica”.



	p163
	p164
	p165
	p166
	p167
	p168
	p169
	p170
	p171
	p172
	p173
	p174
	p175
	p176
	p177
	p178

